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درآمد 


ک 


نفیسه شبیری 


حکیده 


از دیرباز دست‌یابی به احادیث صحیح وجهه همت دانشمندان شیعی بوده است. در 
این زمینه تلاش‌های علمی ارزنده‌ای براف قشت:استنخ متنی وسندی احادیث 
صورت گرفته است. از علمای معاص رکه برای کشف تحریفات اسناد حواشی 
عالمانه‌ای نگاشته. آية الّه العظمی شبیری زنجانی مد ظلّه است. این مقاله با روش 
توصیفی - تحلیلی و با ارائه چند حاشیه از معظم له براسناد کتاب الکافی به تحلیل 
روش اختصاصی ایشان در حوزه کشف تحریفات اسناد پرداخته است. غالبا این شیوه 
با بررسی و مقایسه نسخ معتبرخطی کهن دریک سند آغان وسپس با مشاهده اختلاف 
و غرابت میان آن‌ها و حصول علم اجمالی به وقوع تحریف درسند ونهایتا باتکیه به 
تحریف در سند می‌انجامد وشناخت این روش‌ها می‌تواند محققین را در استفاده از 
هوش مصنوعی در قلمرو کشف آسیب‌های اسناد پاری دهد. 


دست‌یابی به احادیث صحیح از مهم‌ترین دغدغه‌های دانشمندان ومحدئان شیعی 
بوده واز دیرباز تلاش‌های علمی ارزنده‌ای برای کشف آسیب‌های متنی وسندی احادیث 
صورت گرفته است. صرف نظ راز تلاش‌های پراکنده محدثان و فقیهان امامیه درشناخت 


۱. با تکیه برحواشی آية ال العظمی سید موسی شبیری زنجانی مدظلّه. 
۲ استادیان عضوهیات علمی مسسه آموزش عالی رهپویان سید الشهداء ظ رمدمه. انقصع ۵ نموه‌طامطه. . 


علوم حدیث» سال بیست و ششمء شماره سوم 


۹۶ 


تحریفات اسناد. نخستین پژوهش روشمند و فراگیردراین زمینه کتاب منتقی الجمان 
تألیف شیخ حسن. معروف به صاحب معالم (م۱۰۰۹ق»» فرزند شهید ثانی است. وی به 
همراه خواهرزاده و دوست دانشمند خود. سید محمد عاملی» معروف به صاحب مدارک 
9 2۱ از شاگردان ویژه محقق اردبیلی بودند. ‏ محقق اردییلی درکتاب مجمع الفاندة و 
البره‌ان موشکافی‌های گسترده درمباحث فقهی ومبانی آن صورت داده که چالش 
مشهورات محورآن بوده است؛ به طوری که در لابه‌لای آن نیزتردیدها و اشکالات جدی در 
اسناد و رجال حدیث دیده می‌شود. شاید این اشکالات شاگرد وی را به تکاپوانداخته و 
سبب شده که با ژرف‌اندیشی در کتب حدیثی و مقایسه جدی اسناد مشابه با یکدیگر نظام 
جدیدی را برای دانش حدیث شناسی طراحی کند که از ارکان آن توجه به تحریفات واقع در 
اسناد و عوامل پیدایش آن است. کشف نقش غفلت از روش بنای اسناد براسناد پیشین در 
پیدایش سقط در مصادر متاخر " اثرعدم دقت لازم در شناخت مرجع ضمیردر وقوع سقط 
دراسناد؛ "لزوم دقت درمرجع ضمیر کشف منشاً اضمار در نام معصومان ال" که در 
اعتباربخشی به احادیث مضمره نقشی تعیین کننده دارد. " منشا تبدیل واو عطف به «عن) 
در اسناد. وتفکیک بین سائل که در سلسله اسناد روایت واقع نشده و راوی احادیث از 
جمله نتایج ژرف‌اندیشی وی در اسناد احادیث است. پس از منتقی الجمان, مهم‌ترین اثر 
سودمند د رآسیب شناسی اسناد. کتاب جامع الرواة است که با بیان تفصیلی اسناد هریک 
از مترجمین و ذکرراویان از آن‌ها زمینه کشف تحریفات سندی را فراهم کرده است. در جای 
جای این کتاب نیزبحث‌های ارزشمندی درباره اسناد تحریف شده دیده می‌شود. مرحوم 
آية الّه العظمی بروجردی نیزبا تألیف آثار ارزشمندی درترتیب اسانید ونیزنگارش حواشی 
۱. ازنمونه‌های این تلاش‌ها سخن شیخ صدوق درمشیخه فقیه ج ۴ ص ۵۱۳ درباره طریق وصیت امیرالمومنین ان به محمد 

حنفیه است که درسند آن آمده است: علی بن ابراهیم بن هاشم» عن ابیه: عن حماد بن عیسی. عمن ذکره» عن ابی 

عبداله ان شیخ صدوق درباره این سند می‌گوید: یغلط اکثرالناس فی هذا الاسناد فیجعلون مکان حماد بن عیسی حماد 


بن عثمان؛ وابراهیم بن هاشم لم یلق حماد بن عثمان وانما لقی حماد بن عیسی وروی عنه. این سخن پس ازوی در 
کتاب‌های رجال و حدیث نقل شده است «ر. ک: رحال علامه حلی؛ ص ۲۸۱؛ رحال ابن داووده ص ۵۵۶و .... 

۲. امل الامل» ج ۰۱ ص۵۸. 

۳. منتقی الجمان ج ۱ ص ۲۴ ۲۵۰ و... 

۴ همان ج ۲ ص ۵۶۳. 

۵ همان ج ۱ ص ۰۲۳۲ ۲۷۴ ۴۱۰. 

۶ همان» ص ۳۹ 

۷. همان ص»۵۵ ۷۳ ۲۲۹. 


عمیق و عالمانه براسناد احادیث. گام‌های استواری درشناخت آسیب اسناد برداشته‌اند. 
ایشان در مقدمه کتاب ترتیب اسانید الکافی» پس ازاشاره به این اسیب‌ها و اسباب آن» به 
ارائه راه حل و کیفیت دست‌یابی به سند صحیح و تحریف ناشده پرداخته‌اند. "روش ترمیم 
سند براساس تتبع و بررسی اسناد مشابه در آثار آیةاله العظمی شبیری زنجانی نیزدنبال شده 
که حاصل آن تنظیم فهارس متعددی برروی اسناد کتب حدیثی با دوروش ترتیب الاسانید و 
تعیین طبقات روات (راوی و مروی عنه) است. 

کتاب معجم رجال الحدیث نخستین اثرجامع برخاسته ازاین نگرش است. دراین کتاب؛ 
ضمن تعیین طبقه هرراوی از طریق معرفی تفصیلی تمام راویان ومشایخ آن‌ها ونشانی دقیق 
روایات در کتب اربعه» در بخش «اختلاف الکتب» یا «اختلاف النسخ)» به تفاوت مصادرونسخ 
مختلف در نقل احادیث "واحیاناً ذکرعبارت صحیح اشاره شده است. این دو بخش به همراه 
بخش تفصیل طبقة الرواة -که نزدیک به نیمی از کتاب معجم رجال الصدیث را به خود 
اختصاص داده است - بهترین کمک‌رسان به پژوهش‌گران درشناخت آسیب‌هایی است که در 
اسناد احادیث ازسوی مّلفان یا ناسخان پدید آمده است. 

ازدیگرمنابع ارزشمند دراین موضوع. کتاب الا خبار الدخیله ومستدرکات آن, تألیف محقق 
رجالی علامه شوشتری است. محوراصلی این کتاب کشف تحریفات دراسناد کتب حدیثی 
است. وی همچنین دردیگرآثارخود. به ویژه د رکتاب قاموس الرحال به بررسی تحریفات در کتب 
حدیثی ورجالی (به ویژه رجال الکشی) اهتمام جدی نشان داده است. بررسی کامل هریک ازآثار 
پیش‌گفته نیازمند پژوهش‌های گسترده ونگارش مقالات مستقلی است. 

با ورود رایانه به عرصه پژوهش‌های دینی و عرضه نرم افزارهای حدیثی گوناگون. از جمله 
برنامه‌های دراية النور نرم‌افزاراسناد کتب صدوق و ... تحقیقات حدیثی به مسیرجدیدی 
راه یافت و برسرعت ودقت پژوهش با استفاده شایسته از این نرم‌افزار به گونه خیره‌کننده‌ای 
افزوده گردید و پژوهش‌های سندشناسی تحول بنیادی یافت. دراين میان نیاز به بهره‌گیری 
ازتکنیک‌های دانش هوش مصنوعی برای بالا بردن سطح علمی و فنی نرم‌افزارهای 
تخصصی رجالی به طور جدی احساس می‌گردد. دانش هوش مصنوعی یکی از علوم نوبنیاد 


۱ تحرید الاسانید الکافی._ج۱» ص ۳. 

۲ با وجود شباهت بین ترتیب الاسانیدهای ایشان و ترتیب الاسانیدهای مرحوم آية له العظمی بروجردی این دو گروه به 
گونه مستقل و بدون اطلاع از یکدیگرتألیف شده‌اند. 

۳. براساس شماره باب ورقم روایت در یاب. 


۷ 


علوم حدیث» سال پیست و ششمء شماره سوم 


۹۸ 


است که برای واگذاری پژوهش و فعالیت فکری به رایانه طراحی گردیده است. این دانش بر 
پایه ساده‌سازی پژوهش‌ها و تبدیل مکانیسم پیچیده یک فرایند فکری به عناصراصلی و غیر 
قابل تجزیه استوار است. پس از شناخت و واگذاری این عناصراصلی به رایانه می‌توان 
دریافت که آیا رایانه توانایی شناخت و تحلیل این عناصررا دارا است يا خیر؟ بدیهی است 
بهره‌گیری از خیل عظیم نرم‌افزارها با تکیه ب رکارآیی‌های پنهان آن می‌تواند نقش شگرفی در 
اتقان پژوهش‌های دینی ایفا نماید که بررسی آن خارج از موضوع این نوشتار است. 

به طور کلی پژوهش‌های انجام گرفته برروی اسناد احادیث از مراحل مختلف تشکیل 
می‌شود. هردانشمندی درپژوهش خود مراحلی راء هرچند ناخوداً گاه. می‌پیماید. با 
شناخت این مرحله و تبدیل هرمرحله به چند مرحله ساده‌ترمی‌توان امید داشت که فرآیند 
پژوهش به عناصراصلی تجزیه گردد. و ازاین طریق. امکان بازسپاری آن به رایانه وبه دنبال 
آن» ترمیم اسناد مشابه فراهم آید. مقاله حاضر مقدمه‌ای است برپژوهش‌های گسترده که در 
زمینه امکان بهره‌گیری از دانش هوش مصنوعی در سندشناسی باید انجام گیرد. روشی که در 
این مقاله اتخاذ شده می‌تواند برروی پژوهش‌های عالمان رجال بارها آزموده گردد و از 
مجموع این تلاش‌ها نکته‌های مختلف موثردر پژوهش‌های سندشناسی کشف گردد. 
مقایسه این روش‌ها و ارزیابی نقاط قوت و ضعف هریک می‌تواند ما را برای رسیدن به روش 
استاندارد پژوهش‌های سندشناسی یاری رساند. 

آية له العظمی شبیری زنجانی از جمله عالمانی است که حواشی ارزشمند بسیاری بر 
اسناد کتب حدیثی نگاشته‌اند. " دراین مقاله تلاش شده با انتخاب چند حاشیه ساده از 
حواشی ایشان براسناد کتاب شریف الکافی» روش تبدیل فرایند پیچیده و ترکیبی پژوهش به 
عناصرساده‌ترنشان داده شود تا ازاين طریق زمینه بهره‌گیری از رایانه وهوش مصنوعی در 
ریت کی دیاز زاهک 

شایان ذکراست که هرپژوهش دارای دومرحله انجام و تدوین پژوهش است وهریک از 
آن دوازروش‌های متفاوتی پیروی می‌کنند؛ هرچند که در تدوین یک پژوهش ذوق و سلیقه 
شخصی پژوهش‌گرنقش اساسی دارد و شاید نتوان یک روش واحد را توصیه کرد. 

دراین مقاله شیوه پژوهش و تدوین حواشی معظم له ووشتداخته اسیت استاه برد 


۱ کتاب الکترونیکی هوش مصنوعی» ص ۰۱۰ 
۲. اکثراین حواشی هنوز به زیور طبع آراسته نشده و هم‌چنان به صورت مخطوط نگهداری می‌شوند. 


بررسی قرار خواهد گرفت. از آنجایی که برخی از این تعلیقات بسیار طولانی و پیچیده است 

و بررسی آن‌ها خارج از حدود این نوشتار است. لذا تلاش شده است تا تعلیقاتی محور بحتث 

قرار گیرند که از مراحل پژوهشی کمتری برخودارند تا بتوان تحلیل روشن‌تری از آن‌ها ارائه 

نمود وازاين رو هرتعلیقه به چند بند تقسیم شده تا رابطه مراحل پژوهش و مراحل تدوین 

پژوهش به گونه بهتری معرفی شود. 

تحریف در سند احادیث 
تحریف -که یکی ازمهم‌ترین آسیب‌های سندی است -درلغت معادل منحرف ساختن ودر 

اصطلاح به معنای هرگونه تغییردر کلام است. ازگونه‌های غالبی تحریف دراسناد روایات. 

ناخودا گاه اتفاق افتد. شناخت تحریف حرکتی معکوس برای کشف تحریف است که درآن. 

و براساس قواعد مشخصی صورت می‌گیرد که با شناخت آن‌ها می‌توان چگونگی مسیرتحریف را 

شناسایی کرد. تحریف پنج گونه اصلی دارد: قلب. سقط زیاده؛ تصحیف (یعنی تبدیل عنوان به 

عنوان مشابه وتبدیل عنوان به عنوان غیرمشابه» که این مقاله با ارائه وتحلیل برخی از تعلیقات 

درصدد کشف قواعد حاکم برشناخت تحریفات دراین پنج گونه اصلی است. 
گونه اول . قلب 
قلب يا جابه جایی می‌تواند در حروف یک کلمه» درکلمات یک عبارت. در عبارت‌های 

یک متن» ویا در صفحات یک نسخه رخ دهد. در اسناد بیشترقلب در حروف يا کلمات رخ 
موه تموقهای ازقلب در سند «احمد بن آدریس ومحمد بن یحیی. عن احمد بن 
محمد. عن محمّد بن عیسی بن عبید. عن محمد بن سنأن» عن حمزه بن الطیان عن ابی 
عبد له له " مشاهده می‌شود که آية [۳ العظمی شبیری زنجانی برآن دو حاشیه مرقوم 
داشته‌اند که در این‌جا به نقل وتحلیل آن می‌پردازيم.۲ 

۱ لسان العرب؛ ذیل واژه حرف. 

۲. می‌تواند به دلایلی همچون معکوس خواندن عبارت درهنگام مشاهده آن اشتباه ذهن در هنگام املای درونی آن. 
اشتباه در هنگام انتقال واژه از مرحله ذهن به مرحله نسخه‌نگاری ... صورت گیرد «ر, ک: دانشنامه جهان اسلام» 
مدخل تحریف و تصحیف). 

۲. الکافی» ج ۰۱ ص ۱۷۹» ح ۲. 


۴ ایشان در حاشیه این سند علاوه براین حواشی: در نسخه خود به نقل این روایت از بصانر الدرحات وعلل الشرانع و 
کمال الدین اشاره کرده‌اند که ازحوزه پژوهش ما برکناراست. 


۹۹ 


علوم حدیث» سال بیست و ششمء شماره سوم 


حاشیه ال 

۱. المعهود رواية احمد بن محمد. عن محمد بن سنان بلاواسطة. 

۲ وقد روی هذا الخبرعنه بلاواسطه بالرقم (۱). 

۳ ولا یبعد وقوع التحریف فی السند. 

۲ ها زوابه «احمدبن محمدبن عیسین» عن متحمد بن عیسی» عن محد ین مستان» فی 
التهذیب. ج4٩»‏ الرقم ۳۷۵ فالظاه رن «عن احمد بن محمد بن عیسی) زائدة لخلوبعض 
النسخ منها کما یعلم من الطبعة ولم تذکرفی نسخة السید الکرکی من التهذیب . 

حاشیه دوم 

۱ الظاهران الصواب «محمّد بن احمد. عن محمد بن عیسی بن عبید). 

۲ کمافی الطبعة القدیمه من (نع) [الغیبه للنعمانی]. 

۳ وقد اکثر«محمد بن احمد» من الرواية عن «محمد بن سنان» بواسطة «محمد بن 
یی ورن وه 

غالباً در شناخت تحریف واقع در سند. دومرحله پیموده می‌شود: مرحله نخست. اثبات 
اصل وقوع تحریف. ومرحله دوم کشف عبارت صحیح. محقق» در مرحله نخست. 
گام‌های چندی برمی‌دارد؛ از جمله: مشاهده ناهمواری موجود درسند» ومقایسه روایت با 
اسناد دیگربرای یافتن تفاوت سند با اسناد معهود و شناخته شده و جستجوی ناهمواری در 
اسناد دیگر. در این نمونه «احمد بن محمد آبن عیسی]» از «محمد بن سنان» با واسطه نقل 
کرده؛ با این‌که «محمد بن سنان» از مشایخ «احمد بن محمد بن عیسی) بوده و«احمد بن 
محمد بن عیسی؛ درروایات پرشماری ازوی حدیث نقل می‌کند. این امراحتمال وقوع تحریف 
درسند را تقویت می‌کند. در مرحله مقایسه سند با دیگراسانید ودر حدیث شماره ۰۱«احمد بن 
محمد) برخلاف سند فوق از «محمد بن سنان» به گونه مستقیم وبدون واسطه روایت می‌کند و 
این امربیان‌گرتحریف است . "گام بعدی برای تکمیل این نتیجه‌گیری» جستجوو کشف 
ناهمواری دراسناد مشابه است که شبیه این ناهمواری در سند التهذیب هم دیده بت قیوفی ول 
۱. که حاشیه اول در سند مزبوربه مرحله نخست وحاشیه دوم به مرحله دوم اشاره دارد. 

۲ حاشیه اوّل» بند ۱. 
۳ حاشیه اوّل. بند۲. 


۴ حاشیه اول بند ۳. 


۵. همان‌طور که در بند ۴ از حاشیه دوم اشاره شد. 


ازآنجایی که نسخه‌های الته_ ذیب یکسان نیستند» مثلاً در چاپ پیشین الته ذیب 
ونسخه‌های خطی از آن. عبارت «عن احمد بن محمد بن عیسی» در سند ذکرشده است. 
ولی در برخی نسخ التهذیب این عبارت وجود ندارد. لذا می‌توان نتیجه گرفت ناهمواری سند 

درمرحله بعدی. ابتدا پژوهش‌گردر جستجوی دیگس موارد وقوع این حدیث. به غیبت نعمانی 
می‌رسد که درچاپ شنایق آن به حای «احمد بن محمد)؛ (محمد پن احمد) قراردارد. با توجه به 
این که قلب وجابه‌جایی نام‌ها دریک عنوان» به ویژه درنام‌های نزدیک هس همجون (احمد» 
و«محمد». یک روند منطقی تحریف است. این احتمال درذهن پدید می‌آید که عبارت 
صحیح: (محمد پن احمد» به حای «احمد بن محمد» باشد. بابررسی این احتمال» وبا مراجعه 
به اسناد مشابه ووجود روایات فراوان ((محمل بن احمد» از «محمد بن سنان» با واسطه (محمد بن 
عیسی بن عبید)؛ صحت «عبارت محمد بن احمد» اثبات و 

بادقت درتحلیل بالا درمی‌يابيم که ترتیب گام‌هایی که محقشق در مرحله پژوهش بر 
داشته همواره به آن شکلی نبوده که در مرحله تدوین» در قالب یک تعلیقه ویا مشابه آن به 
نگارش درمی‌آید و شیوه تدوین پژوهش ونظم دهی مراحل آن» به ذوق و سلیقه محقق بستگی 
دارد. لذا دراین سند. هرچند درحاشیه نخست مراحل پژوهش وتدوین دقیقاً یک‌سان 
است» ولی در حاشیه دوم نتیجه نهایی پژوهش در آغاز حاشیه درج شده وگام‌های آغازین 
پژوهش به دنبال نتیجه آمده است. 

گونه دوم . سقط (- نقیصه) 

سقط در سند با حذف یک يا چند نام از سند رخ می‌دهد. "یکی از موارد سقط سند 

۱ ی ۴ 

«احمد بن محمد بن عیسی» عن محمد بن حمران» عن الفضل بن السکن ...» است. 
ایشان برای تبیین سقط در سند. دو حاشیه برآن مرقوم داشته ابتدا کیفیت نقل این حدیث 
درکتاب التوحید را گزارش داده و در حاشیه دیگر آورده‌اند: 

۱. لم آجد رواية «ابن عیسی» عن محمد بن حمران» بلا واسطه فی موضع. 
۱ حاشیه دوم بند ۲. 
۲. حاشیه دوم بند ۴. 


۳ ر.ک: دانشنامه حهان اسلام مدخل تحریف و تصحیف. 
5 الکافی. ج 5 ص ۰۸۸۵ 


فرایند اسیب شناسی سند احادیث 


۱ 


علوم حدیث» سال بیست و ششم. شماره سوم 


۲ 


۲. وقد رواه فی التوحید مسنداً«عن احمد بن محمد بن عیسی» عن محمد بن ابی عمین 


عن محمد بن حمران). 
۳. ود«این عیسی) بروی کتاب «محمّد بن حمران بن اعین» به توشط «اين ابی عمیرا و «ابن 
ابی نجران». 


۴ ولا ریب فی سقوط «عن محمّد بن آبی عمیرا من السند. 

نخستین گام پژوهش ملاحظه سند درکتاب التوحید است. دراین سند برخلاف کتاب 
الکافی» مان «احمد بن محمد بن عیسی» و «محمد بن حمران» نام «محمد بن ابی عمیرا 
وجود دارد." بررسی اسناد مشابه نشان‌گرغرابت وناهمگونی سند حدیث کتاب الکافی با سیر 
اسناد است؛ زیرا در هیچ موردی «احمد بن محمد بن عیسی)» بدون واسطه از «محمد بن 
حمران» نقل حدیث نکرده است. " بنابراین سند مزبور درکتاب التوحید با دیگراسناد 
حدیثی ناهماهنگ است» به ویژه این که بنا برگزارش شیخ طوسی "در الفهرست«احمد بن 
محمد بن عیسی» کتاب «محقّد بن حمران بن اعین» را با واسطه دو شخص نقل می‌کند که 
یکی ازآن‌ها «ابن ابی عمیر؛ است. "با اين روش فرایند آسیب شناسی سند حدیث به انجام 
رسیده. وسقوط: «عن محقد بن ابی عمیر؛ از سند حدیث آشکارمی‌گردد." 

در تحلیل این تعلیقه نکاتی مورد توجه است. نخست. وجه تکیه برگزارش شیخ طوسی 
درکتاب الفهرست درباره راویان کتاب «محمد بن حمران» آن است که در گذشته غالبا نقل 
احادیث از طریق نقل کتاب صورت می‌گرفته است. دوم» دراین تعلیقه علّت سقوط 
عبارت: «عن محمد بن ابی عمیر؛ بیان نشده است و سبب این امرمی‌تواند به مشابهت آن با 
«محمد بن حمران» بازگردد که موجب شده ذهن از«محمد». قبل از«ابی عمیرا؛ به 
(محمد)» قبل از ابن حمران» " انتقال ی 


ایتل ۲ 

۲ بند ۱. 

۳ فهرست الطوسی» ص ۰۴۱۸ 

۴ بند ۰۲ 

۵. بند ۴. 

۶ این نکته را هم بیافزايم که این اظهار نظر - که روایت «احمد بن محمد بن عیسی» از«محمد بن حمران» بدون واسطه را 
نیافته‌ایم - با امکانات موجود در زمان نگارش تعلیقه بسیار دشوار بوده است و نشان می‌دهد که محشی برای نگارش 
یک تعلیقه کوتاه چه تلاش گسترده‌ای را بر خود هموا رکرده است. 

۷ دراین مقاله با استفاده از نرم‌افزارهای حدیثی و رجالی» به ویژه مجموعه نرم‌افرازهای نور به راحتی به بازپژوهشی این 
مطلب پرداخته ودرستی آن را به روشنی دريافتيم. 


گونه سوم. زیاده 

زیاده. افزودن کلمه یا عبارتی به سند است. که غالباً درباره عبارت‌های توضیحی اتفاق 
می‌افتد که در حاشیه سند نگاشته شده وسپس دراثراشتباه ناسخان بعدی به متن اضافه 
می‌شود؛" مانند: «علی بن |براهیم» عن ابیه. عن ابن ابی عمیر: عن یونس [بن عبد الرحمن]؛ 
عن ابی یعقوب |سحاق بن عبد ال عن ابی عبد ...»که محشی در توضیح وقوع 
زیاده در این سند. پس از تنبیه به عدم ذکر«بن عبد الرحمن» درپنج نسخه خطی» چند 
حاشیه به شرح زیرمرقوم داشتهاند: 

۱. الصواب هوالنسخة اتی‌لم یذکرفیها «ابن عبد الرحمن). 

۲ و المراد بایونس» هو«یونس بن یعقوب). 

۳. وقد رواه الصدوق فی الامالی. ص ۰۲۵۲ المجلس الخامس و الستین: «عن ابیه. عن 
علی بن ابراهیم» عن ابیه» عن آبن ابی عمی عن یونس بن یعقوب عن یعقوب بن اسحاق 
عبداللّ عن ابی عبداللّه لا . 

۴ و لم اجد مع‌کثرة الفحص رواية «ابن ابی عمیر عن یونس بن عبد الرحمن» فی موضح. 

۵ وامّا «یونس بن یعقوب» فله کتب برویها «ابن ابی عمیراکما فی الفهرست. 

۶ وروی عنه فی عدة اسانید. 

۷ ورواه فی البصاثر (ص ۵۳۷) بسناٍ آخراعن یونس» عن ابی یعقوب |سحاق بن عبد ال 

تفاوت نسخ الک‌افی در وقوع «بن عبد الرحمن» وعدم آن درسند مزبون سبب علم 
|جمالی به تحقق تحریف در برخی نسخ است. از این رو دراین سند امردائرمیان صحت 
نسخه مشتمل برعبارت: «یونس بن عبد الرحمن» ووقوع سقط در نسخه «یونس». ویا 
عکس آن است. 

در بررسی این دو احتمال» پس از تتبع درسیرمصادری که درآن‌ها این حدیث نقل شده. 
صرف نظراز عدم وجود واژه «بن عبد الرحمن» در اکثرنسخ خطی. در الامالی شیخ صدوق 
روایتی را می‌يابيم که سند آن. از «علی بن ابراهیم» به بعد» همانند سند الکافی است؛ با این 
تفاوت که به جای «یونس بن عبد الرحمن» د رآن «یونس بن یعقوب» واقع است. این یافته 
۱. ر, ک: دانشنامه جهان اسلام» مدخل تحریف و تصحیف. 


۲ الکافی. ج ۰۱ ص ۰۴۳ ح۸. 
۳ بند ۰۲ 


۳۳ 


علوم حدیث» سال بیست و ششم. شماره سوم 


۳۴ 


مید احتمال دوم یعنی زیاده «بن عبد الرحمن» در سند الکافی است؛ علاوه براین که مراد از 
ایونس»۰ «یونس بن یعقوب» است. 

درادامه» محقق پس از بررسی رابطه روایی «ابن ابی عمیرا با «یونس بن عبد الرحمن». نتیجه 
می‌گیرد که چنین رابطه روایی وجود نداشته آو«ابن ابی عمیر؛ راوی «یونس بن یعقوب» است ۲ 
از سوی دیگر با مراجعه به اسناد. به روایت بسیارهابن ابی عمیر؛ از ایونس بن یعقوب» برخورد 
کرده ویه این نتیجه می‌رسد که عبارت صحیح در الکافی نسخه‌ای است که درآن «بن عبد 
الرحمن» نیامده است "ومراد ازدیونس» درسند الکافی «یونس بن یعقوب است». البته دراین 
تعلیقه محشی نکته‌ای در پایان افزوده شده که این روایت در بصار با سند دیگری به نقل از 
«یونس)» از«ابی یعقوب اسحاق بن عبد الّه» نقل شده "که این امرتأییدی دنک فرص تخت 
نتیجه‌گیری فوق است. "به هرحال. گاه شیوه نگارش تعلیقه وترتیب گام‌های پژوهشی پیموده 
شده بیان‌گردرجه ارزشی گزاره‌های رجالی مورد استناد را در نزد محقق است. 


گونه چهارم. تبدیل به عنوان مشابه - تصحیف 

یکی دیگرازموارد آسیب دراسناد. شباهت دوکلمه به یکدیگراست که سبب تبدیل 
یک لفظ به مشابه است؛" مثلاً دررسند «... حماد بن عشمان عن عمروبن الاشعث قال: 
سمعت ابا عبد ال ای ...»۰ " ایشان به نقل ازبرخی نسخ خطی تبدیل «عمروا به «عمرا را ذکر 
کرده و افزوده‌اند: 


۱. بند ۴. 

۲ بند ۵. 

۲. چنین پژوهشی نتیجه سال‌ها پژوهش برروی اصحاب |جماع و نگارش مجموعه سترک اسناد اصحاب |ٍجماع است 
که «ابن ابی عمیر» و «یونس بن عبد الرحمن» هردو در شماره اصحاب اجماع‌اند. تعبی ر«کثرت فحص» دراین بند از 
این پژوهش گسترده پرده برمی‌دارد. 

۴ بند ۶ 

۵. بند ۰۱ 

۶ بند ۲. 

۷ بند ۰۷ 

۸ این که معظم له دراین تعلیقه: ورواه فی البصاثر بسنلٍ آخراعن یونسء عن ابی یعقوب |اسحاق بن عبد اله؛ درآورده بند ۷در 
پایان آورده‌اند» ممکن است به این مطلب بازگردد که يا ایشان به این نکته پس از نگارش تعلیقه برخورد کرده‌اند. ویا چون سند 
بصاثر از طریق دیگرازهیونس» نقل شده. ایشان ترجیح داده‌اند که آن را به عنوان موید در پایان تعلیقه بیفزایند؛ نه به عنوان دلیل 
ودرضمن استدلال اصلی برترجیح نسخه «یوس؛ برنسخه «یونس بن عبد الرحمن». 

٩‏ ر. ک: دانشنامه جهان اسلام» مد خل «تحریف و تصحیف». 


۰ الکافی» ج ۰۱ ص۲۷۸» ح ۲. 


۱. الظاهران الصواب هو«عمرو بالواو 

۲ فقد عد الشیخ هذا العنوان فی اصحاب الصادقند علی ما فی اکثرنسخة. ویقتضیه سیاقه. 

۳ وهکذا عده البرقی فی رجاله. 

۴ و ورد فی عدة من الاسانید. 

۵ ولم یثبت رواية «عمربن الاشعث» فی موضع. 

اختلاف نسخه درباره نام راوی ابتدا به نادرستی یکی از دو نسخه «عمر) و «عمرو؛ علم 
اجمالی ایجاد کرده است» و چون راوی مورد پژوهش ازامام صادق ای روایت می‌کند. در 
روند یافتن عبارت صحیحء محقق به کتب رجالی از جمله رجال الطوسی به اختلاف نسخه 
در عنوان «عمروبن اشعث» برخورد کرده؛ ولی از آنجایی که در اکثرنسخ کتاب رجال 
الطوسی, نام راوی را به شکل «عمرو) با واودرج شده است و«عمرو) نیزدر عداد راویان شمرده 
شده. صحت«عمروا را نتیجه می‌گیرد. ‏ از سوی دیگر, پس از مراجعه به اسناد دیگرو وجود 
«عمروبن اشعث» در پاره‌ای ازآن‌ها "وعدم ثبوت روایت «عمربن اشنعگا: به صحت 


نسخه «عمروبن اشعث» و مصخف بودن نسخه «عمرین اشعث» حکم 0 


گونه پنجم. تبدیل به عنوان غیر مشابه 

یکی دیگراز تحریفات. تبدیل یک عنوان به عنوان دیگری است که بین آن‌ها شباهت در 
کتابت يا در شیوه تلفظ وجود ندارد. "یکی از مصادیق آن؛ تبدیل( واو) به (عن) است.۲ 
نمونه‌ای زاین مورد در سند «علی بن محمد» عن سهل بن زیاد. و محمد بن یحیی» عن 
احمد بن محمد بن عیسی جمیعا عن ابن محبوب. عن ابی اسامه» عن هشام بن سالم» 
عن ابی حمزه؛ عن ابی |ٍسحاق السبیعی» عمن حلثه ممن یوثق به, قال: سمعت امیر 
المومنین اج اه چشم می‌خورد. 


۱. از جمله رجال الطوسی و رجال البرقی (بند ۲و ۳). 

۷ 

۳ بند۴. 

۴ بند ۵. 

۵. بتد ۰۱ 

۶ ر. ک: دانشنامه جهان اسلام» مدخل «تصحیف و تحریف». 

۷. با توجه به نگارش (عن) در زمان‌های پیشین به شکلی شبیه (واو) اين نوع از تصحیف اتفاق می‌افتد. 
۸ الکافی؛ ج ۱» ص ۰۳۳ ح ۱. 


علوم حدیث» سال پیست و ششمء شماره سوم 


دراین سند تحویل رخ داده ومرحوم کلینی با دوسند ازدابن محبوب» نقل می‌کند: 

سند اول: «علی بن محمد. عن سهل بن زیاد» عن ابن محبوب». 

ومبت دوع «مبحم بن بحبی» عن اجندبن محمل برن عیسی »جر این جرب 6: 

معظم له برعبارت «عن هشام بن سالم» این تعلیقه را مرقوم داشته‌اند: 

۱. یاتی رواية «ابی اسامه. عن هشام» فی ص ۰۲۲۵ 

۲ لکن «هشام بن سالم» من مشایخ «ابن محبوب» و قد اکثرمن الرواية عنه. 

۳. ولا یبعد کون الصواب: «وهشام بن سالم» فی الموضعین. 

۴ و قد روی الخبرالاتی «ابن محبوب» عن هشام بن سالم» بلاواسطه علی ما فی طریق 
آخرللخبر. 

۵ وروی صدره فی ذیل خبر«عن ابن محبوب» عن هشام بن سالم» فی ص ۳۳۹. 

۶ ویاتی السند الاقل معطوفاً «هشام بن سالم» علی «ابی اسامه» فی ص ۱۷۸. 

شایان ذکراست درسند ص ۳۲۵«علی بن محمد. عن سهل بن زیاد. عن ابن محبوب. 
عن ابی اسامه [عن هشام. و محمد بن یحیی, عن احمد بن محمد. عن ابن محبوب]» عن 
هشام بن سالم» عن ابی حمزه. عن ابی |سحاق, قال:حدئنی الثقه من اصحاب امیر 
الممنین ی انهم سمعوا امیرالمومنین ی یقول فی خطبه له ...» عبارت داخل گیومه [ ]. 
عبارتی است که از نسخه چاپی افتاده ومحشی با توجه به نه نسخه خطی معتبراین عبارت 
را به سند افزوده‌اند و درحاشیه «عن هشام». بعد ازداپی اسامه». مرقوم داشته‌اند: 

لا یبعد کون الصواب «وهشام» انظرما کتبناه علی هامش ص ۰۳۳ 

این پژوهش با مشاهده ناهمگونی با اسناد شناخته شده «ابن محبوب» آغاز شده است؛ 
به طوری که دراین سند بین «ابن محبوب» وشیخ وی «هشام بن سالم» -که «ابن محبوب» 
در موارد بسیاری از اوروایت می‌کند - «ابواسامه» واسطه شده است "که خود نیازمند تأمل و 
دقت است. مرحله دوم برای کشف عبارت صحیح. پی بردن به رابطه روایی «ابن محبوب» 
و«هشام بن سالم» اشتی: اوایخ رو محقق به جستجودر اسناد مشابه پرداخته و به وجود 
چنین ناهمواری دص ۳۳۵ می‌رسد " که بین «حسن پن محبوب» و «هشام بن سالم؛ «ابو 
۱. بند ۲. 
۲ با مراجعه به مجموعه‌ای که معظم له اسناد اصحاب اجماع. از جمله «ابن محبوب» را مرتب ساخته و مشایخ و 


شاگردان آن‌ها را مشخص نموده‌اند. 
۳.یند ۱. 


اسامه» واسطه شده است. با تأمل براین دو حدیت. به صورت همزمان مشخص می‌شود که 
سند دیگر حدیث دوم به گونه‌ای است که با اسناد شناخته شده سازگاری دارد» و درآن. 
«ابن محبوب» بدون واسطه از «هشام بن سالم» رواٍیت می‌کند." همچنین قطعه آغازین 
حدیث دوم درسندی دیگربه همین شکل بوده است. "این دونکته قرينه گوپایی براصل 
وقوع تحریف در سند دو حدیث مورد بحث است؛ اما این که چه گونه‌ای از تحریف درسند 
این دو رخ نموده واصل سندها به چه شکل بوده مرحله بعدی پژوهش است. ازآن جایی که 
درسند اول این دو حدیث. در موارد مشابه. «هشام بن سالم» بر«اسامه) عطف شده ۲ 
می‌توان نتیجه گرفت سند دو حدیث مورد بحث نیزچنین بوده است. ودراین صورت. این 
سند با اسناد شناخته شده سازگارمی‌گردد. 

مواردی که تاکنون ذکرشد. اصل تحریف ونوع تحریف قابل تشخیص است. ولی گاه در 
یک سند اصل تحریف با قرینه آشکار اثبات می‌گردد. ولی این که در سند چگونه تحریف 
رخ داده مورد تردید است که دویا چند راه حل برای حل اشکال سند وجود دارد؛ ‏ مثلاً در 
سند: «محمد بن عیسی» عن یونس» عن حماد» عن عبد الّه بن سنان؛ عن ابی الجارود». 
محشی برعبارت «عن حماد» چنین مرقوم داشته‌اند: 

۱. توسط «حماد» فی السند غریب لم یعهد مثله. 

۲. و قد اکثر«یونس» من الرواية عن «عبد الّه بپن سنان». 

۳ ورواه فی المحاسن. ص ۲۶۹ بسند آخر: «عن یونس بن عبد الرحمن عن عبد اللّه بن سنان). 

۴ و رواه المصنف فی ج ۵ ص ۳۰۰ بالسند المذکور هنا وسند آخر: «عن یونس عن عبد 
له بپن سنان وابن مسکان. عن ابی الجارود». 

۵ فلفظة «عن حماد» اما زائدة. 

۶ منشأها ثبوته فی السند المشابه لهذا السند المتقدم بلافصل. 

۷ او ائه تحریف «وحماد) بالعطف. 

۸ وقد اکثر«محمد بن عیسی» من الروایه عن «حماد بن عیسی». اودحماد» متضردا وووغخ 
«حماد بن عیسی» عن عبد الّه بن سنان آوابن سنان» فی مواضع. 
۱ بند ۴. 
۲ بند ۵. 
۲ بند ۶. 


‌. الکافی ج ۱ ص ۶۰ ۵. 


۷ 


علوم حدیث» سال بیست و ششمء شماره سوم 


دراین سند دو نفراز اصحاب اجماع واقع‌اند: «یونس بن عبد الرحمن» و«حماد» که مراد از 
آن مردد بین «حماد بن عیسی» و«حماد بن عثمان» است. وازان جایی که این دو نفرهردو 
تخاب انسمامآنوءلذ | قایی بردن رفرخ هه دواین ع و وایت سا رفرنه: ان 
«عبد الّه بپن سنان» "را به سهولت می‌توان دریافت. " برای برطرف ساختن غرابت این سند 
پس از مراجعه به دیگرمنابع یعنی المحاسن "ویا همان کتاب الکافی * اصل وقوع تحریف در 
این سند آشکارمی‌گردد. "پس ازکشف اصل وقوع تحریف در سند» پژوهشگردر صدد یافتن 
اصل عبارت صحیح برمی‌آید و با بهره‌گیری از اصول تحریف و شناخت روند وقوع تحریف 
به طور کلی و تطبیق این اصول و قواعد براحتمال مورد بحث صحت و سقم هراحتمالی را 
مورد بررسی قرارمی‌دهد. در این‌جا دو احتمال در اصل سند مطرح است ؛ احتمال اوّل: زائد 
بودن «عن حماد» در سند ونان دوم: محرّف بودن «عن» قبل از «حماد» و درستی «واو) 
به جای آن.".درباره هراحتمال دومرحله مورد بررسی قرار می‌گیرد: نخست امکان منطقی 
احتمال» و سپس قراین اثبات کننده آن .که احتمال دوم با توجه به طبیعی بودن تبدیل«واو) 
به «عن» امکان‌پذیراست, چرا که اسناد الکافی معمولاً به صورت عنعنه بوده و در هرطبقه 
نام یک راوی واقع می‌شود. وقوع نام دو راوی دریک طبقه بررخلاف معمول اسناد بوده و 
قاعده اصلی باب تحریف که براساس تبدیل نامأنوس به مآنوس است. امکان تبدیل «واوا 
به «عن) را به روشنی توجیه می‌کند.ولی امکان احتمال اول یعنی زیاده «عن حماد» به این 
روشنی نیست و نیازمند توجیه است. مشاهده «عن حماد» درسندی که بلافاصله قبل از 


۱ یند ۰۱ 

3 

۳. با مراجعه به مجموعه اسناد اصحاب اجماع و مشایخ و شاگردان آن‌ها. 

۲ 

۵. بند ۴. 

۶ گفتنی است که یک ترتیب منطقی بین این د و گام پژوهشی «یعنی درک غرابت سند وتفاوت سند این حدیث در 
این جا با جاهای دیگر) وجود ندارد وممکن است آغاز حرکت پژوهش مثلاً از مشاهده سند این روایت در المحاسن مثلا 
باشد که محشی در تعلیقه‌ای دیگرنیزبه کیفیت سند آن |ٍشاره کرده‌اند» و مشاهده غرابت سند گام دوم پژوهش باشد 
وممکن است حرکت پژوهشی از دریافت غرابت سند آغاز شده و با جستجودر سایرموارد وقوع حدیث ادامه یافته 
باشد. 

۷ بند ۵. 

بند ۰۷ 


۶ بند‎ ٩ 


این سند واقع شده. توجیه‌گر مناسبی برای احتمال زیاده «عن حماد» دراین سند است. 
گفتنی است که زائد شدن عبارت «عن حماد» به دوشکل ممکن است که هردو با قواعد 
تحریف سازگار است. یکی آن‌که انس ذهن ناسخ با عبارت «عن حماد» که از مشاهده سند 
پیشین ناشی شده منشأً زیادتی این عبارت باشد.گونه دیگراین که عبارت «عن حماد» از 
سند پیشین در برخی نسخه‌ها افتاده بوده و در حاشیه نسخه نگاشته شده و ناسخ متأخربه 
گمان این که این عبارت از سند افتاده» آن را دراین سند وارد کرده باشد. 

حال این سوّال مطرح است که دو احتمال فوق چگونه به ذهن محشی خطور کرده است؟ 
خطور احتمال نخست یعنی زیادتی «عن حماد» با توجه به دیگرروایات» طبیعی است. ولی 
این که احتمال دوم چگونه به ذهن خطورکرده و چگونه این احتمال مشکل ناهمخوانی سند 
را با دیگراسناد برطرف می سازد نیازمند توضیح است. لذا در بند پایانی تعلیقه اشاره شده 
که «محمد بن عیسی» از«حماد بن عیسی)» به گونه مستقیم وبدون واسطه «حماد بن 
عیسی» فراوان روایت دارد و «حماد» در این سند هم می تواند «حماد بن عیسی» باشد که از 
«عبداله بن سنان» بسیارروایت دارد. و این دو توجیه‌گرشایسته‌ای برای احتمال دوم است. 
در مجموع هردو احتمال دراین سند از شایستگی لازم جهت توجیه این سند برخوردارند و 
ترجیح یکی ازآن‌ها بردیگری دشوار است. 

در پایان به ذکرنمونه دیگری از تعلیقات مربوط به تحریف وتحلیل آن می پردازيم: 

امد بن ادریس, عن ا سین بن عبداله الصفیر عن حمد بن ابراهیم امجعفری, عن مد 
بن علی بن حمد بن عبدالّه بن عمربن علی بن آبی طالب. عن آبی عبداه ال 

محشی در حاشیه سند مزبور به برخی نسخ خطی اشاره کرده‌اند که درآن‌ها در عبارت 
«حمد بن علی بن محمد بن» به جای «بن» در«علی بن» کلمه «عن» وجود دارد. ایشان در 
حاشیه «عبدالّه بن عمرا نیزمرقوم داشته که: 

۱. اعقب «عمربن علی» ب من رجل واحد وهوابنه«محتّد». 

۲. فعلیه فیحتمل سقوط «بن محمّد» .قبل «عمر). 

۳. و«علی بن محمد بن عبداله بن محمد بن عمر؛ یلقب «المشطب؛ توفی سنة ۲۱۶ و 
ذکرفی عمدة الطالب اواخر ۳۵۸. 


۱. الکافی» ج۱» ص ۰۴۴۱ ح ۰۹ 


۹ 


علوم حدیث» سال بیست و ششم. شماره سوم 


۴ لکن لم آجد «حمد ابن المشطب» فی مورد. 

۵. وفی آنساب آبی الحسن الشریف» ص ۰۴۲ س ۴ بعد ذکرعلی هذا: علی نسله «محمد؛. 

۶ وعلی آی تقدیرفرواية «ابن علی» المتوفی ۰۲۱۶ «عن آبی عبدالهاغ3» بلاواسطة بعيدة. 

۷ و «القاسم بن جعفر) الملک. و «جعفر) هوآخو«علی» المذکور کان نخیا فین ۳۱۱ 

۸ وهذا یژید نسخة «عن) بعد «علی). 

٩‏ و «محمد بن عبداله بن محمد بن عمربن علی بن آبی طالب ی3؛ یروی عن «جعفرین 
محمد اب کما فی «جش» [رحال النحاشی]. 

اختلاف نسخه درعبارت «محمد بن عبداله» نشان می‌دهد که دریکی ازنسخ تحریف رخ 
داده است. وازان جایی که که راوی ازسادات بوده؛ برای تعیین نسخه صحیح از نسخه 
محّف. مناسب‌ترین مصدر کتب انساب سادات است که مهم‌ترین آن‌ها کتاب عمدة 
الطالب است. در تنظیم این کتاب درباره فرزندان «حضرت امیرالمومنین اج نخست نام 
فرزندان آورده شده. سپس براساس هرنام. فرزندان وی و نیزعقب‌دار بودن و عقب‌دار نبودن هر 
یک ازفرزندان ونیزسادات هرسلسله دنبال شده است. لذا دراین‌جا به قسمتی ا زکتاب 
انساب مراجعه می‌شود که درباره فرزندان «عمربن علی بن ابی طالب» است . نخستین مطلب 
قابل تأمل درباره این سند این است که درکتب نسب فرزند عقب‌دار«عمربن علی بن آبی 
طالب» منحصردر فرزند وی «محمّد» دانسته شده است؛ "درحالی که در عنوان راوی مورد نظر 
«عبدالّه پن عمر» دیده می‌شود. لذا این احتمال به ذهن می‌آید که دراین‌جا «بن محمد» از 
سلسله نسب این راوی افتاده باشد. "با افزودن این نام به سلسله نسب «علی بن محمد بن 
عبداله» مشکل عنوان برطرف می‌شود؛ چراکه نام این شخص در عمدة الطالب ذکرشده و 
تاریخ وفات این شخص هم در دسترس است. "ولی مسثله این است که برای «علی بن محمد 
بن عبدالّه»؛ فرزندی به نام «احمد» ذکرنشده است."یلکه ظاهرعبارت انساب ابی الحسن 


شریف این است که نسل «علی بن محمد)؛ در فرزند وی «محمد») بوده تین می تواند از 


۱. دزمان نگارش تعلیقه اکثراین کتاب‌ها به چاپ نرسیده بود. 
۲ بند ۱. 
۳ بند ۲. 
۴ بند ۳. 
۵. بند ۴. 


لازم به ذکراست که انساب ابی الحسن شریف هنوزچاپ نشده است. ونسخه‌ای خطی از این کتاب نسب که بت 


آن برداشت شود که «علی بن محمد» فرزندی به نام «احمد» نداشته است. البته صحت این 
برداشت وابسته به نحوه تفسیرما از کلمه نسل است. اگرمراد از نسل. مطلق فرزند باشد» 
تفسیرفوق بجا است؛ ولی اگرمراد فرزند عقب‌دار باشد. این تفسیر نابجا است. نکته دیگی 
این که سقط «محمد» ازسند با مشکل دیگری رو به روست وآن. این که راوی مورد نظر بنا 
براین احتمال. فرزند کسی است که وفات وی درسال ۲۱۶ یعنی ۷۲ سال پس از وفات امام 
صادق ید رخ داده اشت. روشن است که روایت مستقیم فرزند چنین کسی از امام صادق با 
بعید است." درتکمیل این اشکال. پس از جستجوی تاریخ وفات دیگروابستگان راوی 
مزبور مشخص می‌شود پسرعموی او در سال ۳۱۱ زنده بوده است: لا اشکال بعید بودن 
روایت آن راوی از«امام صادق ای» دو چندان می‌گردد و برای حل این اشکال لازم است به 
اختلاف نسخه‌های کتاب در عنوان راوی مراجعه شود ومعلوم می‌شود مشکل حل ناشدنی 
این سند براساس نسخه چاپی است. اما اگربه جای «بن» بعد از«علی» دراین عنوان 
«عن» گذاشته شود. این مشکل حل شده؛ چرا که «محمد بن عبدالّه بن محمد بن عمربن 
علی بن آبی طالب» به تصریح نجاشی درکتاب الرجال خود از اصحاب امام صادق اخا 
است "و از جهت طبقه نیزمشکلی دراین زمینه وجود دارد. 

گفتنی است که ایشان به طورقاطع به صخت نسخه «عن» حکم نکرده. بلکه تنها با 
عبارت «یویّد». ترجیح این نسخه را یادآورشده‌اند. "این امرازآن جهت است که اکثر 
نسخه‌های الکافی موافق نسخه چاپی بوده و جایگزینی «بن» به «عن» از جهت اکثریت 


نسخه‌های خطی قابل تأیید نیست.٩‏ 
نتیجه‌گیری 


با توجه به مطالب پیشین. فرآیند کشف آسیب اسناد روایات با مشاهده اختلاف نسخ 
خطی دریک سند. یا تفاوت سند با مصادر دیگری که روایت مزبوررا نقل کرده‌اند» ویا 


ح به شیوه مشجره نگارش يافته. به دست مرحوم آیت الّه جدلا با دقت و حوصله بسیارنگاشته شده است ونشانی 
تعلیقه فوق به این نسخه خطی است. 

۱ بند ۶. 

۲ یند ۷ 

.٩ بند‎ ۳ 

۴ بند ۸ 

۵. تعلیقات مبسوط معظم له دریایی از اطلاعات است و آمیزه خیره‌کننده‌ای از تلفیق روش‌های متنوع برای رسیدن به 
یک هدف واحد که همان کشف تحریفات در استاد است. 


۱۱ 


علوم حدیث» سال بیست و ششم. شماره سوم 


۱۳ 


مشاهده غرابت سند وتفاوت معنا دار آن با اسناد دیگر آغا زمی‌شود. 

نتیجه ناهمگونی نسخ در سند حدیث سبب علم اجمالی به وقوع تحریف است. و پیامد 
تفاوت سند با سیرمصادر نیزهرچند لزوماً سبب علم اجمالی به رخ داد تحریف درسند 
نیست. ولی چنانچه یکی از دوکتاب مأًخذ کتاب دیگردر نقل حدیث باشد. این تفاوت 
غالبا منجربه وقوع علم اجمالی به تحریف خواهد شد. واقا مشاهده غرابت درسند تبها 
احتمال تحریف را به دنبال دارد. 

پس از حصول علم يا احتمال تحریف درسند با بررسی طبقات راویان حدیث می‌توان تا حدود 
زیادی به عبارت صحیح دست یافت؛ چنان‌که فرایند آن مشروحاً درمتن مقاله آمده است. 

شایان ذکراست که جهت تسریع در کشف آسیب اسناد لازم است مسیرپژوهش و کتب 
مورد مراجعه به نحوصحیح انتخاب شود. و دراین راستا شناخت مضمون حدیث و مورد 
اشکال در سند. در انتخاب مسیرتحقیق از اهمیت ویژه‌ای برخوردار است؛ مثلاچنانچه 
موضوع حدیث بیان مقامات اثمه باشد. قطعاً بهره‌گیری از کتاب بصاثر الدرجات که یکی 
از منابع اصلی کتاب الکافی درباره این گونه مباحث است - سودمند خواهد بود. و چنانچه 
اشکال وابهام درنام یکی از راویان يا اصحاب امامان 3 باشد. می‌توان به کتب موضوعه به 
اصحاب امامان 23 همچون رجال الطوسی و رجال البرقی» و دردرجه بعد به سیرکتب 
رجالی و اسناد روایات مراجعه نمود» وهرگاه ابهام درنام یکی از سادات رخ دهد منبع 
اا تفقق خلب ساب شاداکف بت 

در پایان اشاره به این نکته ضروری است که برای دست‌یابی به نتیجه صحیح در جریان 
پژوهش لازم است ولا از سرعت و بی‌پروایی در اظهار نظربه شدت پرهیزشود وثانیاً بادقت 
نظرو سعه صدر به هریک از احتمالات مطروحه در بحث توجه کافی مبذول شده. و سپس 
هریک ازآن‌ها را با قواعد تحریف محک زده. ومژیدات و مضعفات آن‌ها با حوصله گردآوری 
شوند.. در شیوه ارائه نتیجه نیزباید دقت کرد تا دلیل از مویّد» نتیجه‌گیری قطعی از استظهار 
واین هردو از ترجیح ظنی یک احتمال براحتمال دیگر جداسازی شوند. 
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